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ВСТУП 

 

 

У науковому світі рецензування є важливим компонентом процесу 

академічної підготовки та видання матеріалів. Рецензування допомагає 

гарантувати, що опубліковані статті та матеріали відповідають на важливі 

запити та роблять точні висновки на основі професійно проведених 

досліджень та експериментів. Подання матеріалів низької якості стає все 

більш поширеним, а рецензування діє як фільтр, який дозволяє забезпечити 

високі стандарти роботи наукової спільноти. Основна перевага процесу 

рецензування полягає в тому, що рецензовані матеріали забезпечують надійну 

форму наукового спілкування. Оскільки наукові знання накопичуються й 

будуються на собі, ця довіра особливо важлива. 

Відкритий доступ (open access) — це безкоштовний, швидкий, 

постійний, повнотекстовий доступ в режимі реального часу до наукових та 

навчальних матеріалів, що реалізовується для будь-якого користувача у 

глобальній інформаційній мережі, здійснюваний переважно до рецензованих 

науково-дослідних журналів.  

Перша міжнародна згадка про відкритий доступ (англ. Open access (OA)) 

міститься в Будапештській Декларації відкритого доступу у лютому 2002. За 

нею слідували заява Біфезда у червні 2003 і Берлінська декларація про 

відкритий доступ до наукових та гуманітарних знань у жовтні 2003. 

Відкритий доступ реалізується через два основних шляхи:  

1. Публікація в журналах, які знаходяться у відкритому доступі та 

роблять опубліковані матеріали доступними в режимі реального часу.  

2. Депонування, яке передбачає що дослідники розміщують свої вже 

опубліковані статті також в репозитарії - відкритому тематичному чи 

інституційному електронному архіві. Депозит може бути оформлений у 

вигляді статті, що пройшла рецензування, або у вигляді препринту. 
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Репозитарії також розміщують інші типи наукових та навчальних документів: 

дисертації, тези, наукові звіти, презентації, дані, зображення та ін.  

Досі в світі не розроблено іншого, більш надійного, механізму, здатного 

стимулювати науковців до поширення найкращих наукових досягнень, 

доступних на даний момент часу, окрім рецензування. 

При цьому, власне процес рецензування зазвичай не регламентується 

рівні законів чи підзаконних актах у розвинених країнах, а є завданням 

наукових видавництв. Вітчизняне законодавство так само не врегульовує 

процес рецензування, натомість на законодавчому рівні закріплено поняття 

наукової і науково-технічної експертизи, яке має схожість з рецензуванням, 

проте не є тотожним. 

В Україні діє Закону України «Про наукову та науково-технічну 

експертизу» (надалі Закон), який визначає правові, організаційні і фінансові 

основи експертної діяльності в науково-технічній сфері, а також загальні 

основи і принципи регулювання суспільних відносин у галузі організації та 

проведення наукової та науково-технічної експертизи з метою забезпечення 

наукового обґрунтування структури і змісту пріоритетних напрямів розвитку 

науки і техніки, наукових, науково-технічних, соціально-економічних, 

екологічних програм і проектів, визначення напрямів науково-технічної 

діяльності, аналізу та оцінки ефективності використання науково-технічного 

потенціалу, результатів досліджень. 

Згідно з статтею 1 Закону, наукова і науково-технічна експертиза 

визначена як діяльність, метою якої є дослідження, перевірка, аналіз та оцінка 

науково-технічного рівня об’єктів експертизи і підготовка обгрунтованих 

висновків для прийняття рішень щодо таких об’єктів.  

Згідно зі статтею 6 Закону, підставами для проведення наукової та 

науково-технічної експертизи є:  

- рішення органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування, прийняті в межах їх повноважень;  
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- договори на проведення наукової та науково-технічної 

експертизи, укладені підприємствами, установами та організаціями, 

фізичними особами.  

Тобто, наукова експертиза – це нормативно врегульований механізм, 

який має застосовуватись у законодавчо визначених випадках. Інших 

законодавчо закріплених тлумачень терміну «наукова експертиза» в 

українському правовому полі не існує.  

Рецензування широко застосовується в науковій сфері багатьох країн 

світу. Рецензування може відбуватись за окремим рекомендаціями, 

традиціями наукових спільнот та правилами або внутрішніми процедурами 

наукових журналів. Не маючи законодавчого врегулювання у більшості 

наукових спільнот світу, рецензування є важливим елементом відкритого 

суспільства. 

Таким чином, при написанні методичних рекомендацій щодо відкритого 

рецензування необхідно спиратися на світовий досвід відкритого 

рецензування наукових видавництв з обов’язковим врахуванням вітчизняного 

досвіду у сфері врегульованої наукової експертизи та існуючого рецензування 

дисертацій, монографій, наукових публікацій тощо. 
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І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

 

 

1.1. Методичні рекомендації для виконавців наукових досліджень і 

розробок та рецензентів щодо здійснення відкритого відповідального 

рецензування наукових досліджень (далі – рекомендації) розроблені з метою 

врегулювання механізмів здійснення відкритого рецензування наукових 

досліджень в Україні.  

1.2. Рецензування наукових досліджень (далі – рецензування) – це оцінка 

наукових досліджень і розробок шляхом їх перегляду, перевірки та підготовки 

обгрунтованого відгуку. 

1.3. Відкрите рецензування – це рецензування, при якому особи 

рецензентів та рецензії відкриті для авторів та/або читачів. 

1.4. Рецензія – це відгук, який відображає думку рецензента та містить 

його оцінку матеріалів наукових досліджень і розробок.  

1.5. Рецензент – це особа, яка має кваліфікацію та досвід за тематикою 

наукових досліджень об’єкта рецензування, не має конфлікту інтересів та 

безпосередньо здійснює рецензування. 

1.6. Замовники рецензії – наукові установи та організації, заклади вищої 

освіти, наукові журнали, автори, групи авторів, органи державної влади, 

органи місцевого самоврядування та інші зацікавлені особи. 

Замовники рецензії самостійно визначають види, типи та підходи до 

проведення рецензування та вимоги до рецензента, в залежності від об’єкта 

рецензування.  

1.7. Обов’язковому рецензуванню підлягають остаточні звіти з 

виконання фундаментальних, прикладних наукових досліджень, науково-

технічних  (експериментальних) розробок, що виконувалися повністю або 

частково за кошти державного бюджету, монографії та дисертації. 
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Зазначені рецензії розміщуються у вільному доступі у Національному 

репозитарії з прив’язкою до повних текстів завершених відкритих наукових 

досліджень і науково-технічних розробок та захищених дисертацій;  

1.8. Рецензування може відбуватися як до публікації чи винесення для 

публічного обговорення та захисту наукових досліджень, так і після їх 

публікації чи захисту.  

 

ІI. РЕЦЕНЗУВАННЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1. Рецензування може проводитися за наступними критеріями:  

а) відповідність назви дослідження його змісту; 

б) актуальність дослідження; 

в) чіткість формулювання мети та цілей дослідження; 

г) детальність та зрозумілість опису методів дослідження та проблем, на 

вирішення яких дослідження спрямоване; 

д) зрозумілість та достовірність опису наукового дослідження; 

е) відповідність результатів дослідження зробленим висновкам; 

є) актуальність та релевантність проаналізованих літературних джерел; 

ж) загальна якість оформлення наукового дослідження. 

Замовники рецензій самостійно визначають критерії, за якими 

проводиться рецензування наукових досліджень і розробок. 

2.2. Рецензія має бути чітко структурованою та містити необхідні 

елементи, зокрема: 

а) резюме, в якому вказується назва, автори (у випадку відкритого 

рецензування) та загальна оцінка якості наукового дослідження; 

б) основна частина, в якій рецензент оцінює наукове дослідження за 

визначеними критеріями; 
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в) рекомендації щодо змін чи виправлень, можливості публікації, друку 

тощо. 

Замовники рецензії можуть самостійно визначати додаткові структурні 

елементи рецензії. 

2.3. У випадку відкритого рецензування рецензент також вказує своє 

ім’я та прізвище, науковий ступінь, вчене звання, посаду та місце роботи.  

2.4. Рецензенти повинні дотримуватись принципів рецензування: 

а) рецензувати лише ті наукові дослідження, для яких вони мають 

предметні знання; 

б) поважати конфіденційність рецензування та не розкривати жодних 

деталей щодо наукового дослідження або його рецензування під час або після 

рецензування, окрім тих, які були оприлюднені автором чи замовником 

рецензії;  

в) не використовувати інформацію, отриману під час рецензування, для 

власних інтересів чи переваг будь-якої іншої особи або організації, а також для 

того, щоб завдати шкоди чи дискредитувати інших; 

г) заявляти замовнику рецензії про всі наявні або потенційні конфліктні 

інтереси; 

д) не допускати, щоб рецензії залежали від походження наукових 

досліджень, національності, релігійних чи політичних переконань, статі чи 

інших характеристик авторів або від будь-яких комерційних мотивів;  

е) бути об’єктивними у своїх рецензіях, утримуватись від ворожості чи 

підбурювання, та від наклепницьких чи принизливих особистих коментарів; 

ж) проводити рецензування своєчасно; 

і) надавати замовнику рецензії достовірну особисту та професійну 

інформацію, яка точно відображає досвід та кваліфікацію; 

к) проводити рецензування особисто та не видавати себе за іншу особу.  
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ІІІ. КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ 

 

 

3.1. Конфлікт інтересів — це все, що заважає або може сприйматися як 

таке, що заважає повній та об’єктивній презентації, рецензуванню, прийняттю 

редакційних рішень або публікації дослідницьких чи недослідницьких статей.  

3.2. Конфлікт інтересів може бути фінансовими чи нефінансовим, 

професійним чи особистим. Конкуруючі інтереси можуть виникнути у 

відносинах з організацією чи іншою особою. Вони можуть нести уявну або 

фактичну упередженість у процесі рецензування. Поява упередженості під час 

рецензування може скомпрометувати дослідження в цілому, навіть якщо 

дослідження є абсолютно достовірним.  

3.3. Кожен, хто бере участь у процесі рецензування, повинен заявити про 

всі потенційно можливі факти конфлікту інтересів, які виникли протягом 

останніх 5 років. Також повинні бути заявлені всі факти можливого конфлікту 

інтересів, які виникли протягом 5 років після проведення дослідження, що 

розглядається, або підготовки статті до публікації. 

3.4. Для виявлення конфлікту інтересів, рецензенти повинні самостійно 

пройти короткий опитувальник, який наведено в Додатку 1. Якщо рецензент 

ствердно відповідає на будь-яке з питань опитувальнику, він повинен заявити 

про конфлікт інтересів, перш ніж прийняти запрошення до рецензування.  

3.5. У деяких випадках, конфлікт інтересів може бути збережений в 

процесі рецензування, проте він має бути обов’язково задекларованим 

безпосередньо в рецензії. Якщо про конфлікт інтересів стане відомо після 

публікації рецензії, про це має бути терміново і відкрито повідомлено у 

виданнях, в яких було опубліковано наукові матеріали та рецензії до них.  
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3.6. Про конфлікт інтересів, який виник на будь-якому етапі 

рецензування, повинні відкрито повідомляти всі учасники процесу 

рецензування.   
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